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Hej Lee och Noor,

har kommer ett kort mailsvar pa ert svar pa var sista komplettering pa vart klagomal om brister i
tillampningen av skollagen. Vi tackar forst och framst for ert svar pa vart klagomal.

Dock konstaterar vi att UTBF valjer att inte bemota eller besvara en majoritet av vara konkreta fragor, utan
anser att inga férandringar av nu liggande atgérdsplaner eller strategier behover goras.

En central del av resonemanget fran UTBF bygger pa att elever som har svarigheter att na kunskapskraven
kan ha fatt ‘extra anpassningar’ istallet for “sarskilt stod’, och da statistiken inte anger hur manga elever
som far ‘extra anpassningar’ sa kan inte slutsatser dras att otillrdckliga insatser gjorts. Detta resonemang ar
felaktigt, vilket vi tror att UTBF ocksa vet och inser, da studien som statistiken hanfor sig till bygger pa
longituditionella data. ’Extra anpassningar’ kan helt riktigt ges under en period, OM det ar tillrackligt for att
eleven skall na kunskapskraven — men i den statistik vi pekat pa har eleverna fatt otillrackligt stod fran
skolan i brott mot skollagen, da sarskilt stod ska sattas in skyndsamt om elever har fortsatta svarigheter att
na de lagsta kunskapskraven. Enligt den statistik som rapporterats in — av UTBF sjalva, som ni papekar —sa
har de elever vi pekat pd INTE FATT SARSKILT STOD under hela hogstadiet, trots att de missat
kunskapskraven.

Nar det géller ert svar pa vart papekande att ni ignorerat uppfoljningen av funktionshindersfragan har vi
svart att folja ert resonemang? Har ni eller har ni inte genomfort uppfoéljning av funktionshindrades
maluppfyllelse? Enligt ert svar later det som om ni gjort denna uppfoljning varje ar — kan ni i sddana fall
peka oss var dessa uppfoljningar aterfinns? Samtidigt sdger ni att ni inte tanker genomfdra en sadan
uppfoéljning? Ert resonemang ar motsagelsefullt.

Vi noterar att ni avser gora uppfoljning av aktiva atgarder rorande de tva omradena "krankande
behandling” samt “diskriminering”, men ni ndmner inget kring det omrade vi hanvisade till fran
diskrimineringslagen; aktiva atgarder rorande diskrimineringsgrunden funktionshinder, samt dven
"bristande tillgdnglighet” baserat pa samma diskrimineringsgrund. Aktiva atgarder skall aven omfatta dessa
omraden for att uppfylla diskrimineringslagens krav.

Som vi tidigare papekat i vart klagomal utgér vara framforda synpunkter brott mot skollagen, och
skolchefen (fér grundskolan i detta fall) skall vidta atgarder for att avhjilpa dessa avvikelser och/eller
meddela utbildningsndmnden om avvikelserna for att fa nédvéandiga beslut om nddvandigt. Vi kan inte
utldsa vare sig av ert svar eller av publika dokument att detta skett, och vi informerar stadsrevisorerna om
detta, sa far de valja att undersoka detta narmare om de finner det lampligt. Vi har eftersokt separata
synpunkter fran Utbildningsndmnden, som vi diskuterade kort. Vi har inte fatt nagon respons fran dem
tyvarr.

Vi bedémer att var dialog kring detta klagomal natt sitt slut, och vi kommer inom kort sammanstalla dessa
dokument och inldamna en anmalan till skolinspektionen och diskrimineringsombudsmannen. Vi ar fortsatt
forbluffade att UTBF inte valjer att konstruktivt vidta atgarder baserat pa det konkreta underlag som vi
presenterat. Och som vi ocksa citerat sa dr dven era rektorer frustrerade kring hur den centrala
forvaltningen stottar kring sarskilt stod, varfor inte vara proaktiva?

Med vanliga halsningar,
Christian Wettergren
Projekt Sarskilt Stod



