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Sammanfattning

Denna rapport visar att en stor majoritet av huvudmannen inte verkar leva upp till Skollagens krav pa
stod till de elever som inte far godkant i alla @mnen. Av 235 studerade huvudman ar det approximativt
10% som kan anses uppfylla skollagens krav fullt ut, baserat pa det underlag rapporten utgatt ifran. En
stor majoritet av de studerade huvudmannen kan knappast anses uppfylla skollagens krav ens med
den generdsaste tolkning av lagen.

Rapporten och tillhérande webbplats sarskiltstod.se visar hur olika huvudman presterar, med angivna
resultat for respektive huvudman. Detta utpekande har flera syften, bade for att ges enskilda och
organisationer underlag for att vidta atgarder for att stédja de ‘svagaste eleverna’ hos sina huvudman,
saval som for att sporra debatten om hur bade skollag och tillsyn av den bast skall utformas. Nedan
aterfinns de fem sdmsta och fem basta huvudmaéannen enligt rapportens studerade fragestallningar,
och kontrasten ar sldende.
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Fig 1. En jdmférelse mellan de sdmst och bdst presterande huvudmdnnen i urvalet.

| de huvudman som lyckas samst enligt rangordningen sa missar ett stort antal (30-70%) av eleverna
kunskapskraven redan i arskurs 6. Trots detta ger dessa huvudman inget sarskilt stod till nagra elever.



Mer an hélften av eleverna far inte fullstandiga betyg fran arskurs 9, och gar ut i livet utan
grundkunskaper. Hur hade det gatt for dem om de fatt sarskilt stod? Hur arbetar dessa huvudman
overhuvudtaget med systematiskt kvalitetsarbete?

Kontrasten ar stor till de huvudman som lyckas bast enligt rangordningen. Hos dessa huvudman ar
skolorna framgangsrika att lara eleverna grundldggande fardigheter dven under lag- och
mellanstadie, och endast c:a 10% av eleverna gar ut arskurs 6 med ofullstdandiga betyg. Alla dessa
elever plus ett antal elever till som senare far svarigheter i hogstadiet har fatt sarskilt stod.
Huvudmannens bedémning att inte erbjuda séarskilt stod till vissa elever verkar goras korrekt, da i
princip alla elever i gruppen utan sarskilt stod gar ut arskurs 9 med fullstiandiga betyg. Till skillnad
fran de samst presterande huvudmannen, dar inga elever alls far sarskilt stod sa har de bast
presterande huvudméannen framgangsrika atgardsprogram kopplade till det sarskilda stodet, och mer
an halften av dessa elever gar faktiskt ut arskurs 9 med fullstandiga utgangsbetyg — ett foreddme och
onskat lage for betydligt fler huvudman.

Rapporten kan givetvis innehalla felaktiga underlag eller slutsatser, och det ar viktigt med en
nyanserad debatt kring detta viktiga &mne. Rapporten utgar fran Skolverkets och SCBs insamlade
underlag fér den arskull som gick ut arskurs 9 under2017, och det finns felkallor i insamlingen samt
troskeleffekter som ar viktiga att betdnka nar man drar slutsatser.

Samtidigt undrar vi varfér denna typ av uppféljning pa huvudmannaniva inte ingar i den ordinarie
tillsynen som bade Skolverket och Skolinspektionen skall gora? Med béttre uppfdljning och utan en
del av de troskeleffekter som finns i detta underlag borde de huvudman som inte foljer skollagens
krav ganska snabbt kunna identifieras och atgarder kunna sattas in.

Kommentar har sokts fran Skolinspektionen och Skolverket, men dessa har annu inte inkommit till
denna version av rapporten. Komplettering kommer goras och publiceras pa sarskiltstod.se.

Framfor allt sa visar resultaten i denna rapport pa en betydande rattsosakerhet. Som foraldrar till
barn med npf vet vi att det gar att "tvinga’ huuvdmannen att satta in effektivare stod, men att det
kraver omfattande juridisk kunskap, envishet och involverar en process som ofta tar flera ar.
Skollagens §8 lyder “Alla ska, oberoende av geografisk hemvist och sociala och ekonomiska
férhdllanden, ha lika tillgang till utbildning i skolvédsendet” men det kdnns langt borta efter att ha
genomfort detta projekt. Férhoppningsvis ska vi kunna komma narmare denna malsattning genom
detta arbete.

Vi emottar garna synpunkter, kommentarer och rattelser pa denna rapport pa epost
christian.wettergren@gmail.com samt pa webbplatsen sarskiltstod.se.



http://sarskiltstod.se/
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Introduktion och bakgrund

Denna rapport undersdker hur val grundskolans olika huvudman har givit de svaga eleverna stod
genom hogstadiet, och hur bra huvudmaénnen ar pa att leva upp till skollagens krav kring sarskilt stod.

Denna skrivelse ar baserad pa Skolverkets studie av en hel arskull svenska grundskole-elever
(utgangsar 2017) som foljts fran arskurs 6 till arskurs 9 (ca 94000 elever). Studien undersoker hur det
gatt for eleverna att fa godkant betyg i alla amnen bade i arkurs 6 och arkurs 9, och om eleverna fatt
sarskilt stod eller inte. Skolverkets avdelning for utbildningsstatistik har skrivit ett PM Betyg och st6d
frén dérskurs 6 till 9, 2017 baserat pa detta underlag’.

Samtliga elever i grundskolan, som har uppgift om betyg | Andel {%) och antal elever med sirskilt stod |
Srakurs 7, 8 och/eller 8

arskurs 6 och 9 samt sarskilt stod utformat som étgardsprogram

Resultat | drskurs 6 Resultat | rskurs 8 Yotait antal slever Antal Andel

Ej uppnitt godkint betyg i ett, Ej uppnitt godicinda betyg i ett,

flera eller alla amnen flera eller alla dmnen

Ej uppnatt godkant betyg i ett, Uppnétt godkanda betyg i alla mnen 7518 1852 24,6%

flera elfer alls dmnen

Uppntt godként betyg i alla dmnen £] uppnatt godkinda betyg i ett, 1601 | tars [ 192%
flera eller alla dmnen

Uppnétt godkint betyg i alla dmnen Uppnétt godkinda betyg i alla amnen 68 234 2058 3,0%

Antal elever med uppgift om betyg | 3k 6 93854

och 9 samt dtgardsprogram

De eleverna som saknode sarskilt stdd vid mattilifalet | drskurs 7, 8 och 9, behbver inte vorit helt uton stdd. Skolan kon till exempel ha giort
beddmningen att extra anpassningar varit tillrdcklige. Eleverna kan ocksd ha fatt sarskilt stéd senare under Kisdret, efter ott det sdrskilda
stédet rapporterats in Uil Skolverket. Sammanstillt fiir elever som avsiutet drskurs 9 vdren 201 7.

Ovan aterfinns sammanrakningen av samtliga elever i den studerade arskullen, baserad pa
Skolverkets nedbrutna underlag. Enligt ovanstaende sammanstéllning sa ar det ca 19% av eleverna i
arskurs 62 som inte har godkiant i alla &mnen, och samma andel — 19,2% -- som inte har godkant i alla
amnen i arskurs 9. Betyder det att grundskolan vasentligen misslyckats i att forbattra de svagaste
elevernas alls resultat under hégstadiet? Denna rapport visar att resultaten varierar kraftigt mellan
olika huvudman.

Att narmare studera orsakerna till varfér denna femtedel av eleverna missar kunskapskraven och
vilka atgarder som skulle kunna lyfta denna grupp ar en viktig nyckel till atgarder. Det ar forbluffande
(och problematiskt) att inte en mer systematisk uppfdljning och analys gors for den svagaste gruppen
elever av Skolverket/SCB och Skolinspektionen? Aven mindre férbattringar inom denna grupp skulle
lyfta Sveriges resultat i internationella studier, for att inte ndmna att ett antal elever skulle klara sig
battre i vidare studier och i yrkeslivet?,

! https://www.skolverket.se/skolutveckling/statistik/arkiverade-statistiknyheter/statistik/2018-08-28-de-flesta-
uppnar-godkanda-betyg-i-arskurs-6-och-9

2 Antalet elever som missade kunskapskrav i rskurs 6 &r 10411 st plus 7518 st, vilket ger 19,1% andel av det
totala antalet elever i arskullen.

3 Denna studie handlar om alla elever som missat de lgsta kunskapskraven i grundskolan i den studerade
arskullen, och underlagen ar inte kopplade till enbart elever med neuropsykiatriska diagnoser (npf). Dock sa ar
vi som foraldrar till barn med npf-diagnoser val medvetna om att en stor del av de elever som far svarigheter i
skolan ar just barn med npf-svarigheter (diagnosticerade eller inte), och bedémningar visar att mellan 5-10% av
en barnkull har utmaningar inom npf-omradet.
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Vi som skrivit denna studie ar foraldrar till barn med neuropsykiatriska funktionshinder, och vi har
egna erfarenhet av hur svart det ar att fa det stéd som barn med svarigheter behdver och har ratt till.
Det kravs tyvarr omfattande insatser som foralder och stor kunskap om skollagen och Skolverkets
allminna rdd mm?, d& inget eller synnerligen begransat stéd annars ges av skolan i de flesta fall.

Under kampen att fa det stéd som skollagen utlovar vara barn pd pappret vicktes fragor hos oss —
hur ser det egentligen ut hos olika huvudmén? Ar processen riittsséiker, eller behéver foréldrarna
kdmpa for att fa sina barns réittigheter uppfyllda? Hur effektivt dir det sdrskilda stodet att ’lyfta’
eleverna, néir det viil beslutats? Var vara huvudman ovanligt besvirliag, eller fanns det ett monster
i besvarligheterna? Vi beslutade oss for att undersdka fragorna narmare, och denna rapport ar
resultatet av detta arbete.

Nagra kommentarer om rapportens utformning.

Denna studie kommer att peka ut individuella huvudméan som (baserat pa materialet i denna studie)
inte verkar uppfylla sitt uppdrag eller verkar kunna férbattra sitt genomforande i vasentliga
hdnseenden.

Givetvis kan man ifragasitta om det dr konstruktivt med utpekande som en férindrande kraft? Var
tro ar att det ar det.

Forst och framst anser vi att ar det viktigt att tillsynen av gallande lagar och foreskrifter ar effektiv, sa
att godtycklighet inte blir den grund som ska avgéra vilken utbildning vara barn ska fa! Utpekandet i
sig ger ocksa harda fakta och darmed mojlighet till férandringar, da specifika atgarder kan vidtas av
olika aktorer.

Utifran det studerade underlaget kan man faktiskt allvarligt ifragasatta om vissa huvudman faktiskt
lever upp till sitt uppdrag enligt skollagen, gor de tillrackligt for de elever som de faktiskt skall utbilda
for ett langt liv? Vi avstar anda att — baserat pa det nagot begrinsade underlag som finns att tillga —
dra for langt gangna slutsatser om ovanstaende fraga, och det finns begransningar (som
troskeleffekter och utelamnade data) i underlaget som begransar precisionen.

Vi 6verlamnar denna rapport som indicier pa att vissa huvudman verkar ha vasentligt sdmre resultat,
men den faktiska granskningen bor utféras bade av huvudmannen sjalva och tillsynsmyndigheten
Skolinspektionen i specifika fall.

Forhoppningsvis kan denna studie stimulera en offentlig debatt om grundskolans huvudman och
tillsynen av dem. De utpekade huvudmannens prestationer fér den studerade arskullen aterfinnes i
appendix till denna rapport.

4 Las gdrna om hur en sddan process kan se ut i Laszlo Hegediis bok ’Skoljuridik ur ett féraldraperspektiv’.



Vad sager Skollagen och Skolverket om sarskilt stod?

Enligt skollagen och Skolverkets allmanna rad skall elever som ej uppnar godként betyg i alla @mnen
fa sarskilda anpassningar och/eller sarskilt stod i form av en atgardsplan fér dessa @mnen. Om
behovet av stdd ar varaktigt skall sarskilt stod ges, och en central del av grundskolans uppdrag ar att
alla elever skall fa godkant i alla @mnen. Nedan kommer ett sasmmandrag av vad Skolverket skriver i
sina allmanna rad om kunskapskraven och sarskilt stod.

Utdrag fran

Skolverkets allmédnna rad: Arbete med extra anpassningar, sdrskilt stéd och dtgdrdsprogram
Bestdmmelserna om ledning och stimulans innebdr att skolan har ett kompensatoriskt uppdrag.
Utbildningen ska ta hdnsyn till alla elevers olika behov, déir en strdvan ska vara att uppvdga skillnader i
deras férutsdttningar. Detta innebdr att organisera verksamheten pad individ-, grupp- och skolniva sa
att eleverna far forutsdttningar att utvecklas s Iangt som méjligt enligt utbildningens mdl.

En elev som till féljd av en funktionsnedsdttning har svdrt att uppfylla de olika kunskapskrav som finns,
ska ges stéd som syftar till att sa langt som méjligt motverka funktionsnedsdttningens konsekvenser.
Det hdr innebdr att eleven ska ges stéd, dven om hon eller han ndr de kunskapskrav som minst ska
uppnads.

Sdirskilt stod

Sdrskilt stéd handlar, till skillnad fran stéd i form av extra anpassningar, om insatser av mer ingripande
karaktdr som normalt inte dr mdéjliga att genomféra for ldrare och évrig skolpersonal inom ramen fér
den ordinarie undervisningen. Det dr insatsernas omfattning eller varaktighet, eller bade omfattningen
och varaktigheten, som skiljer sdrskilt stod frdn det stod som ges i form av extra anpassningar.

Bedémningen av stédbehovet gérs utifran kunskapsmalen och kunskapskraven

Lérare och 6vrig skolpersonal gér en bedémning av en elevs behov av extra anpassningar eller séirskilt
stéd med utgdngspunkt i hur eleven utvecklas i riktning mot kunskapsmalen i Idroplanens andra del
eller mot att nd de kunskapskrav som minst ska uppnds. [...]

Det kan férekomma att en elev for ndrvarande nadr de kunskapskrav som minst ska uppnds, men
uppvisar andra svdrigheter vilka gér att skolan av olika skél bedémer att eleven ldngre fram under
skoltiden kan fa svarigheter att nG de kunskapskrav som minst ska uppnds. Det kan till exempel handla
om en elev med en funktionsnedsdttning, psykosocial problematik, psykisk ohdlsa, svdrigheter i det
sociala samspelet, koncentrationssvdrigheter samt upprepad eller Idngvarig frénvaro. Aven i dessa fall
kan eleven vara i behov av extra anpassningar eller séirskilt stéd.

Det finns en aktuell diskussion om huruvida de nuvarande kunskapskraven i laroplanerna ar for
restriktiva for de barn som inte dr ‘neuro-normala’, och att de svarligen kan uppfyllas av exempelvis
npf-barn. Jag tycker att det ar viktigt att skolans kunskapskrav férséker mata alla barns
tillgodogorande av kunskap och fardigheter, och jag ar positiv till det opinionsarbete som pagar for
att forsoka forbattra hur dessa krav skall formuleras for att bade inkludera och samtidigt fortfarande
mata kunskaper och fardigheter.

Oavsett hur (de lagsta) kunskapskraven formuleras ar det viktigt att skolans huvudman ser till att
dven de svagaste eleverna far mojlighet att tillgodogora sig baskunskaperna i grundskolan — det &r
kritiska fardigheter i dagens moderna samhalle. Denna studie tar utgangspunkt i dagens formulering
av kunskapskraven, och underséker hur huvudmannen lever upp till sitt uppdrag enligt skollagen.



Hur val uppfyller huvudmannens sitt uppdrag - centrala fragor

Underlaget for denna rapport baseras pa en vidare nedbrytning av Skolverkets studie av arskullen
som gick ut grundskolans arskurs 9 ar 2017. Skolverkets ursprungliga statistikunderlag har brutits ned
vidare pa respektive huvudman och deras elevgrupp, efter dnskemal av mig>.

Vi tittar narmare pa ett flertal fragor om hur bra huvudmannen varit pa varit pa att stétta de svagaste
eleverna. De huvudfragor vi belyser ar:

e Fraga 1. Hur stor andel av elevgruppen klarar godkint i alla &mnen i arkurs 6?
Detta kan tas som indikator pa hur bra huvudmannen ar pa att utbilda elevernai de
grundlaggande formagorna under Iag- och mellanstadiet. Givetvis finns andra faktorer som
paverkar resultaten som elevgruppens sammansattning, men huvudmannen har ett
kompensatoriskt uppdrag att motverka exempelvis socioekonomiska faktorer.

e Fraga 2. Hur stor andel av de som missade ldgsta kunskapskrav i ak 6 fick sarskilt stod?
Denna indikator visar om huvudmannen sett till att rutiner finns pa plats for att satta igang
kompenserande atgarder som sarskilt stod da eleven visar tidiga tecken pa att ha svarig-heter
med skolgangen.

e Fraga 3: Hur stor andel av de elever som ej klarade kraven i ak 6 och inte fick sarskilt stod
klarade av kunskapskraven i ak 9?
Om huvudmannen gor ratt bedémning att inte ge elever som missat kunskapskrav i arskurs 6
nagot sarskilt stod, s& borde dessa elever i sddana fall klara av godként i alla @mnen i drskurs 9°.
Denna indikator visar vilken andel av eleverna hos huvudmannen som fatt godkant slutbetyg och
ar redo att ga vidare ut i arbetslivet eller till vidare studier pa gymnasiet.

o Fraga 4: Hur effektivt har det sérskilda stodet varit hos huvudmannen?
Syftet med det sarskilda stodet ar ju att lyfta elevens ldrande sa att atminstone de lagsta
kunskapskraven uppnas i samtliga @mnen, och denna indikator mater hur stor andel av de elever
som fatt sarskilt stod som sedan klarade godkant i alla @mnen i arkurs 9?
Det statistiska underlaget har tyvarr brister som begransar hur val denna fraga kan besvaras i
denna studie, och denna fraga diskuteras narmare i kapitlet rorande fraga 4.

5 Vi har fatt en extra kérning pa Skolverkets underlag, som brutit ner informationen pa huvudmanna-niva.

6 Det finns ett flertal faktorer som paverkar det individuella fallet, underlaget visar inte om eleven himtat upp
sig i ett flertal amnen men fortfarande missar ett enstaka amnen. Underlaget visar inte heller om de missade
amnena hanfor sig till kirnamnen eller mer perifera amnen mm. Vi efterfragade en till kdrning specifikt for
kdarnamnet matematik, men tyvarr ansag inte Skolverkets Utbildningsstatistik att de kunde prioritera detta vid
denna tidpunkt. Vi far darfér utga fran det material som vi har tillgang till, och hoppas pa battre underlag
senare.



Fraga 1. Hur stor andel av eleverna klarar inte godkant i alla dmnen i arkurs 6?

Denna indikator visar hur bra huvudmannen ar pa att utbilda eleverna pa grundféormagor under lag-
och mellanstadiet. Nedan ser ni férdelningen fér de huvudman som har mer 4n 60 elever’, och som
ni ser finns det ndgra huvudman med riktigt daliga resultat (upp till 70% av eleverna som inte klarar
kraven i arskurs 6). Som tur ar ror detta flera huvudman med ett mindre antal elever, men tyvarr
finns det flera kommunala huvudmaén (Vansbro kommun, Malmé kommun och Sédertélje kommun)
med riktigt daliga resultat. Tabeller 6ver resultat aterfinns i appendixet. Tillsynsinsatser mot
huvudman inom den férsta borde kunna ge vasentliga forbattringar i resultatet).
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Fig 1. Andel elever som inte fatt godkdnt i alla dmnen, uppdelat per huvudman

Efter den initiala branta delen av kurvan ser vi att andelen elever som klarar kraven i arskurs 6 linjart
forbattras (fran ca 20%), vilket torde indikera att ett systematiskt kvalitetsarbete bland annat skulle
kunna forbattra detta.

7 Se avsnitt om Statistik och urval i slutet av rapporten.



Frdga 2. Hur stor andel av de som ej klarade kraven i ak 6 fick sarskilt stod?

Denna indikatorn visar om huvudmannen sett till att rutiner finns pa plats for att satta igang
kompenserande atgarder (med tillrackliga resurser) da eleven visar tidiga tecken pa att ha
svarigheter med skolgangen.

En titt pa fordelningen 6ver denna indikatorn visar att ndra hundra huvudmaén inte erbjuder sarskilt

stod till en enda elev som missat kunskapskraven i arskurs 6, och vilket innebar att cirka 2400 elever
ej fatt sarskilt stod hos dessa huvudmané.
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Fig 2. Andel elever som fdtt sdrskilt stod av de elever som missat godként i drskurs 6, per huvudman

Enligt skollagens krav skall elever som missar kunskapskraven initialt erbjudas extra anpassningar,
och om behovet kvarstar, erbjudas sarskilt stéd i form av en resurssatt atgardsplan.

Utover de nara 100 huvudman som inte erbjudit nagon elev sarskilt stéd finns det cirka 70 st till som
erbjudit mindre dn varannan elev som missat ak 6 lagst kunskapsmal sarskilt stod. Endast 20 st
huvudman har givit alla elever samt ytterligare elever som missat kraven under hogstadiet sarskilt
stod.

8 Antalet elever hos dessa huvudman som fatt sdrskilt stéd kan ligga mellan 0-9 st, se avsnitt om metod och
urval.



Fraga 3. Hur stor andel av de som ej klarade kraven i dk 6 och inte fick
sarskilt stod klarade sedan godkant i alla @mnen i ak 97

Skolverkets allmanna rad papekar att huvudmannen har majlighet att gora extra
anpassningar inom ramen for den ordinarie undervisningen om det ar tillracklig atgérd, och i
sadana fall ar inte sarskilt stéd och atgardsprogram nodvandiga. Sa det faktum att en elev
missat godkant i amnen i arskurs 6 betyder inte nodvandigtvis att de maste ha ett sarskilt
stod, teoretiskt skulle de kunna klara sig med anpassningar i klassen som skrivs in i den
individuella utvecklingsplanen (IUP).

Om dessa anpassningar ar tillrackliga sa bor det i sadana fall aterspeglas i att utgdngsbetygen
blir godkdnda i samtliga amnen (vilket ju ocksa ar kriteriet for huvudmannens
minimiuppdrag). Denna fraga studerar hur bra en huvudman ar pa att genomféra
anpassningar inom ordinarie utbildning?

Om & andra sidan dessa elever inte klarar de ldgsta kunskapskraven i Grkurs 9, sa har
huvudmannen jnte utfért sitt uppdrag (nagot beroende pa vilka @mnen det ror). De kan i
nagon man anses ha ’'évergivits’ av huvudmannen, da de inte ens fatt sarskilt stod.

Nedan aterfinns diagrammet som visar hur det gatt for de elever som missat kunskapskrav i
arskurs 6 och inte fatt stod, hur stor andel av dem har missat godkant i alla &mnen i arkurs 9?
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Fig 3. Andel elever som har missade godkdnt i drkurs 9 av
de elever som hade missat Gk 6 kunskapskrav och inte fatt sérskilt stod, uppdelat per huvudman

Som synes finns det cirka 60 huvudmaén dar samtliga elever missat kunskapskraven i arskurs nio,
vilket innebar att 650 elever missat kunskapskrav i arskurs 9 bara hos dessa huvudman. Totalt &r det
ca 5400 elever som inte fatt stod och missat kraven i arskurs 9, representerade i denna bild.



Frdga 4. Hur effektivt har det sarskilda stodet hos huvudmannen varit?

Givetvis ar denna fraga avgorande; hur effektivt &r det sarskilda stodet att hjalpa de elever som har
svarigheter att lyfta sina resultat? Tyvarr kan vi bara fa ett partiellt svar baserat pa det tillgangliga
underlaget, da underlaget inte visar forbattringarna om inte alla amnens lagsta kunskapskrav uppfylls
i rskurs nio. Det gor att framsteg inte syns i underlaget om de inte 'ndr hela vigen fram’®.

Nedan aterfinns den analys som gar att géra pa de 140 huvudman som erbjudit sarskilt stod till
atminstone en elev i den studerade arskullen.
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Fig 4. Andel elever som har klarat godkdnt i arkurs 9 av de elever som fatt sdrskilt stod, uppdelat per huvudman

Som synes sa ar det ca 80 huvudman som inte lyckats fa en enda elev med sarskilt stod att klara
godkint betyg i samtliga amnen i arskurs 9%, Vi hoppas sannerligen att en mer detaljerad analys
skulle visa att dessa 1500 elever som har sarskilt stod hos dessa huvudman har gjort vissa framsteg i
vilket fall, och vi uppmanar myndigheterna att studera detta narmare. Det dr dock allvarligt att dessa
elever inte fatt godkanda betyg trots insikt i deras behov och insatser enligt atgardsplaner, da det
paverkar deras framtida studier vasentligt — hur manga av dem ar gymnasiebehoriga?

9 En fordjupad analys av Skolverket pa huvudmannaniva vore 6nskvart som dven studerar hur eleverna férbattrat sina betyg
i amnen, och inte bara om de har fullstandiga resultat eller inte.

1010 Antalet elever hos dessa huvudmain kan ligga mellan 0-9 st istillet fér O st. Se avsnitt om metod och urval.
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Vilka huvudman ar 'goda forebilder’ respektive 'samst i klassen’?

| ss mmanfattningen till denna rapport aterfanns de samsta respektive de basta fem huvudmaéannen
enligt en rangordning baserad pa fragestallning 1-3'1. Denna rangordning med utfall fér de studerade
fragorna kommer publiceras pa webbplatsen sarskiltstod.se.

Antal elever - Borde £4 stid Totalt antal elever  Vilken andel av de som borde
Missat godkint | §k6 dmne med shrskiit stod fhre stid fick det ockss?
Placerir; HUVUDMANNANAMN -] Antal | Andel Antal - Andel

1 VASTERHOLMS FRISKOLA AB 51 B nx 1 . 0%

2 SUNDBYBERGS KOMMUN 43 B 3% - 0%

3 ULLAEDETS KOMMUN 20 B 2% 0%

4 BROMOLLA KOMMUN 33 B 2% 0%

5  TOMELILLA KOMMUN 27 B 2% - 0%
231 KUNSKAPSSKOLAN | SVERIGE 211 F 0% 28 T 103%
232 EKERO KOMMUN 29 F 1ux 29 W ddox%
233 HEDEMORA KOMMUN 21 | ST FER
234 RATTVIKS KOMMUN 10 [ 11% 14 T 150% |
235  LIDINGO KOMMUN 28 P 7% 23 IS |

Hur effektivt 3r det sirskilda stidet
fullstind (ga bet att ge eleverna fullstindiga betyg | k9?2
i An And w
e - T [t I - W BT i B - B e B o

1 VASTERHOLMS FRISKOLA AB 31 20 B ey Nej

2 SUNDBYBERGS KOMMUN 28 15 B &% Ne|

3 LILLA EDETS KOMMUN 20 0 B 100% Nej

4 BROMOLLA KOMMUN 23 10 | s Nej

5  TOMELILLA KOMMUN 27 0 s | Nej
231 KUNSKAPSSKOLAN | SVERIGE 23 94 20% Ja 132 86 B1%
232 EXERO KOMMUN 0 15 0% Ja 29 0 100%
233 HEDEMORA KOMMUN 1 10 9% Ja 21 2 49%
234 RATTVIKS KOMMUN 0 10 0% Ja 14 0 100%
235 LIDINGO KOMMUN 0 15 0% Ja 30 13 70%

Fig 1. En jdmférelse mellan de sdmst och bdést presterande huvudmdnnen i urvalet.

I de huvudman som lyckas samst enligt rangordningen sa missar ett stort antal (30-70%) av eleverna

kunskapskraven redan i arskurs 6. Trots detta ger dessa huvudman inget sarskilt stod till nagra elever.

Mer an hélften av eleverna far inte fullstandiga betyg fran arskurs 9, och gar ut i livet utan
grundkunskaper. Hur hade det gatt fér dem om de fatt sarskilt stod? Hur arbetar dessa huvudmaén
overhuvudtaget med systematiskt kvalitetsarbete?

Kontrasten ar stor till de huvudman som lyckas bast enligt rangordningen. Hos dessa huvudman ar
skolorna framgangsrika att lara eleverna grundldggande fardigheter dven under lag- och
mellanstadie, och endast c:a 10% av eleverna gar ut arskurs 6 med ofullstandiga betyg. Alla dessa
elever plus ett antal elever till som senare far svarigheter i hogstadiet har fatt sarskilt stod.
Huvudmannens bedémning att inte erbjuda sarskilt stod till vissa elever verkar goras korrekt, da i
princip alla elever i gruppen utan sarskilt stod gar ut arskurs 9 med fullstandiga betyg. Till skillnad
fran de samst presterande huvudmannen, dar inga elever alls far sarskilt stod sa har de bast
presterande huvudmaéannen framgangsrika atgardsprogram kopplade till det sarskilda stédet, och mer
an halften av dessa elever gar faktiskt ut arskurs 9 med fullstandiga utgangsbetyg — ett féredéome och
onskat lage for betydligt fler huvudman.

11 Fragestillning 4 utelamnades d& dels kvaliteten p& underlaget har brister och dels fér att inte alla huvudmin
erbjudit sarskilt stéd och darfor inte far ndgon ranking.
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sarskiltstod.se

| allt forbattringsarbete ar det viktigt att studera bade svagheter och styrkor, och att ldra av varandra.
Det finns antagligen en hel del lardomar att dra genom att djupintervjua huvudméannen ovan och se
vad som ligger bakom ’siffrorna’ ovan.

Skolverkets sammanstéllning pa sidan 3 kan presenteras pa foljande satt ocksa — det &r tydligt att ca
13% av eleverna som missar resultaten i arskurs 9 INTE fatt nagot sarskilt stod! Det kanske inte
behdver sagas att tillsyn av Skolinspektionen borde goras pa de sédmsta huvudméannen, om studiens
resultat haller.

missat fullstindiga
betyg | nian
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A 00
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fae sdrskiit stod
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Skolinspektionen har tagit del av rapporten, och ser den som en omvarldskalla, som de kan ta som
utgangspunkt vid sin interna prioritering av tillsyn. De papekar dock att huvudmannen ska utreda
eventuella klagomal sjalva, sa en mojlig handlingsvag ar att foradldrar och andra engagerade personer
forst framfor klagomal till huvudmannen i férsta hand®?, och férst i andra hand fér vidare klagomalet
till Skolinspektionen.

12 Mall fér klagomal finns pa http://sarskiltstod.se/huvudm%2525c3%2525a4n/klagom%25c3%25a5I-
stockholm.html
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Avslutande diskussion

Det finns manga slutsatser att dra av underlaget, men vi kan inte 1ata bli att tanka pa det stora

antalet elever som kdmpat genom grundskolan och inte fatt den hjélp som vi i vuxenvarlden har

utlovat (eller fatt det 'pa pappret’ men inte i praktiken). Och pa alla foraldrar som férsékt prata med

larare, rektor och kommunens grundskolechefer och under tiden sett sina barn krokna och tappa

sjalvkanslan. Detta kan inte fortga och kan inte vare sig vara samhallsekonomiskt [6nsamt eller

manskligt. Vi hoppas denna rapport kan vara en till ‘"droppe’ som urholkar stenen och far till

forandring.

Nedan aterfinnes nagra av de slutsatser och tankar som vi drar inom nagra omraden.

Uppfoljning och larande:

Utan att f6lja upp och méta hur det gar for olika huvudman och elevgrupper gar det inte att
fordandra. Det forvanar att denna statistik sammanstalls for forsta gangen pa nagot som ar en
central del av grundskolans ‘'minimi-uppdrag’?

Det statistiska underlaget borde forbattras, sa att osdkerheterna i inrapporteringen tas bort
och huvudmannens prestationer ar tydligt redovisade.

Skolverkets utbildningsstatistik, SCB och Skolinspektionen borde samarbeta om att
sakerstalla detta.

Ett forslag ar att studera och dra lardom fran de olika huvudmannen om vad som ar
framgangsrikt och don’t dos hos huvudman och skolor.

Tillsyn och tillstand:

Ett stort antal huvudman i denna rapport verkar inte uppfylla sitt uppdrag, och fragan ar
varfor detta inte resulterat i tillsyn tidigare?

Det finns en tendens att hantera dessa fragor ‘elev for elev’ pa grund av sekretessfragor.
Denna studie visar att en betydlig mer systematisk och storskalig tillsyn antagligen skulle vara
effektivare.

En fraga som jag staller mig ar hur daligt far en huvudman uppfylla sitt uppdrag utan att
forlora sitt tillstand?

Det ar intressant att fa Skolinspektionens reaktion pa vad de téanker géra som foljd av denna
rapport, om nagot. Jag har efterfragat Skolinspektionens kommentarer pa denna rapport

Diskrimineringsaspekter:

Fran och med 1 sept 2017 ar utbildningsanordnare ansvarig for att géra utbildningen
tillganglig for alla utifran de sju diskrimineringsgrunderna i diskrimineringslagen. Huvudman
ar skyldiga att atgarda bristande tillganglighet for funktionshindrade, och att bedriva “aktiva
atgarder’ for att analysera och atgéarda bristande tillganglighet och annan diskriminering
inom utbildningen. (Denna skyldighet torde dven omfatta Skolverket, som har
funktionshinderssansvaret inom utbildningssektorn.)

Ovanstaende resultat fran studien torde innehalla ett flertal fall av bristande tillganglighet for
npf-elever
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Huvudmannens atgirder:

Ett antal utbildningsndmnder borde gbra en egen analys, baserat pa denna rapport.
Fragan ar hur huvudmaénnens systematiska kvalitetsarbete verkligen fungerar, om de kan
prestera dessa resultat utan att reagera?

Vad gor att de bast presterande huvudmannen ar kapabla att fa de starka resultat som de
har?

Férdldra- och elev-perspektivet:

Processen att fa sarskilt stod om man behover det for sitt barn kan inte bygga pa att
foradldrarna skall kdmpa i flera ar med skrivelser, 6verklaganden och vadjanden till rektor,
utbildningsnamnd, skolans 6verklagandenamnd och skolinspektionen, som tyvarr verkar vara
alltfor vanligt.

Att vara en 'resursstark’ foralder kan inte fa vara grunden for hur vi fordelar stédet till vara
barn, vare sig om de har neuropsykiatriska diagnoser eller inte, det ar inte rattssakert.

Det ar ocksa viktigt att notera att dven vardnadshavare till npf-elever i manga fall har
liknande funktionshinder som sina barn, och det finns darfor motsvarande tillganglighetskrav
pa information om réattigheter och processer for bade huvudman och skolmyndigheter,
utifran diskrimineringslagen.

Huvudmannen och berérda myndigheter kan inte hantera dessa drenden som enbart
individuella drenden, utan maste titta mer systematiskt pa vilka atgarder som faktiskt kan
forandra situationen — annars uppfylls inte kraven pa 'aktiva atgarder’ enligt
diskrimineringslagens nya krav.

Vi hoppas att ett antal fordldrar och elever anvander denna rapport och underlaget for att
starta dialoger med sina utbildningsforvaltningar om hur stédet fungerar for dem.

Lagstiftning och foreskrifter:

Lagar och foreskrifter behéver tillampas, for att inte urholka vart rattssamhalle.

Om olika tillsynsmyndigheter har otillrackliga resurser eller forutsattningar for att tillampa
vara lagar bor departement och riksdag hjalpa till att atgarda det. Exempelvis har det
framforts politiska forslag att starka skolinspektionens tillsyn (och budget) vilket kanske kan
vara nodvandigt?

Det dr angeldget att skolmyndigheterna samtidigt med skarpt uppfdéljning och tillsyn ocksa
tar hansyn till nya ron om exempelvis npf, da kunskapslaget utvecklar sig.

Det har varit en intressant resa att skriva denna rapport, och vi svarar garna pa fragor och
forbattringsforslag. Och vi hoppas givetvis att den ska leda till en positiv utveckling och debatt, om

mojligt.
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Statistisk metod och urval

Underlaget fran Skolverket omfattade totalt 654 huvudman. Vi har valt att enbart anvand underlag
fran de huvudman som haft mer an 60 elever i arskullen, och som dessutom haft minst 1 elev som
missat lagsta kunskapskraven i arkurs 6. Orsaken till att urvalet begransats &r att Skolverkets
utbildningsstatistik inte lamnar ut utfall som ligger mellan 0-9 elever av integritetsskal (vilket ar
forstaeligt), och att detta faktum minskar kvaliteten i underlaget. Stérre huvudman har inte detta
statistiska problem.

Det valda urvalet bestar av 235 huvudman som studerats narmare.

De mindre huvudmannen behdver ocksa genomlysning pa liknande satt, men det ar tyvarr svart att
dra slutsatser da felmarginalen blir for stor for meningsfull diskussion.”

En del av graferna indikerar att inga elever erbjudits stod och liknande. Det finns, pa grund av
ovanstaende intervall 0-9, en kvarvarande osakerhet rorande siffrorna i detta intervall. Min
bedémning ar att detta faktum inte kvalitativt forandrar slutsatserna i de flesta fall, men det ar ocksa
en orsak till varfér en detaljerad granskning behéver goras av Skolinspektionen / Skolverket for att
avgora de exakta omstandigheterna.

Det kan givetvis finnas felaktigheter och okanda felkallor i bade underlaget fran Skolverket och i min
bearbetning av materialet. Jag 4r mycket intresserad av att fa hora om eventuella oklarheter eller
felaktigheter i materialet, klara fakta i malet &r avgoérande for att vi tillsammans ska kunna goéra ratt
atgarder.
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Appendix: Lista pa huvudmaén och utfall enligt ovanstaende fragestallningar

Underlaget som ligger bakom dessa tabeller finns att studera ndrmare och granska pa foljande
webbplats sarskiltstod.se. Dar finns det ocksa en komplett lista ddr huvudmannen ar rangordnade
baserat pa hur de presterat pa de tre forsta studerade fragestallningar.

Fraga 1. Vilka huvudmaén har sdmst andel elever som klarar godkant i arkurs 67 (71-30%)

Antal elever - Borde fa stod Vilken andel av de som borde
Missat godkant i ak 6 amne fatt stod fick det ocksa?
Placerir= HUVUDMANNANAMN . Antal . Antal . Andel I Andel
1 VASTERHOLMS FRISKOLA AB 72 51 0%
153 Magelungen Utveckling AB 61 43
9  VANSBRO KOMMUN 73 31 0%
69  MALMO KOMMUN 1971 748 . 38% 31%
6 BOLLNAS KOMMUN 105 39 0%
81  OSBY KOMMUN 115 43 0%
89  SODERTALIE KOMMUN 733 268 29%
8  VAGGERYDS KOMMUN 151 55 [ 36% 18%
18  GNESTA KOMMUN 88 31 ET 0%
90  TOREBODA KOMMUN 67 23 YT 52%
99  BOTKYRKA KOMMUN 716 242 L EY S 38%
2 SUNDBYBERGS KOMMUN 132 43 | B 0%
17 STRANGNAS KOMMUN 212 69 e 0%
46 LJUSDALS KOMMUN 133 44 B 3k« 0%
76  BORLANGE KOMMUN 473 158 | EES B 22%
11 HOFORS KOMMUN 81 26 eSS 0%
13 BURLOVS KOMMUN 142 46 | ERS 0%
52 HULTSFREDS KOMMUN 79 25 e 0%
64  SMEDJEBACKENS KOMMUN 74 24 | ERS 0%
92 KLIPPANS KOMMUN 66 21 Y B 52%
14  HALLSTAHAMMARS KOMMUN 138 43 | 0%
39 Lirande i Sverige AB 108 33 T 0%
16  TIBRO KOMMUN 90 27 B 3o% 0%
78  VASTERAS KOMMUN 797 240 B 30% B 33%
86  STIFTELSEN FRYSHUSET 81 24 B 30% B 46%
93 ASTORPS KOMMUN 139 42 B 30% B 26%
135  NORRKOPINGS KOMMUN 918 272 B 3o% B so%

(Magelungen Utveckling ovan dr en specialiserad resursskola, som enbart tar in barn i behov av sérskilt st6d mm. Deras
placering ér inte representativ i denna lista.)
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Fraga 2. Vilka huvudman erbjod inga elever sarskilt stod av de elever som missat
kunskapskraven i arskurs 6?

| nedanstaende tabell dterfinns de huvudman dér inga elever erbjudits sarskilt stod, trots att det
finns elever som missat godkant i &mnen i arskurs 6.

HUVUDMAN U E I ST ER ERS G B KUBIKSKOLAN AKTIEBOLAG 11

\ISEIR Ll LET A [ I MUNKEDALS KOMMUN 14
VASTERHOLMS FRISKOLA AB 51 JENSEN EDUCATION COLLEGH 37
VANSBRO KOMMUN 31 SIMRISHAMNS KOMMUN 16
BOLLNAS KOMMUN 39 KUNGSORS KOMMUN 11
OSBY KOMMUN 43 NORA KOMMUN 14
GNESTA KOMMUN 31 SIOBO KOMMUN 19
SUNDBYBERGS KOMMUN 43 SOTENAS KOMMUN 10
STRANGNAS KOMMUN 69 SATERS KOMMUN 10
LJUSDALS KOMMUN 44 UPPVIDINGE KOMMUN 11
HOFORS KOMMUN 26 NYKVARNS KOMMUN 19
BURLOVS KOMMUN 46 EMMABODA KOMMUN 10
HULTSFREDS KOMMUN 25 GNOSJO KOMMUN 11
SMEDJEBACKENS KOMMUN 24 HAPARANDA KOMMUN 11
HALLSTAHAMMARS KOMMUN 43 HYLTE KOMMUN 14
Larande i Sverige AB 33 HARJEDALENS KOMMUN 10
TIBRO KOMMUN 27 SODERHAMNS KOMMUN 29
BROMOLLA KOMMUN 33 Fridaskolorna AB 50
HAGFORS KOMMUN 31 FILIPSTADS KOMMUN 12
LILLA EDETS KOMMUN 20 VARGARDA KOMMUN 13
TIERPS KOMMUN 43 LAHOLMS KOMMUN 28
BJUVS KOMMUN 44 SUNNE KOMMUN 16
KOPINGS KOMMUN 62 SVENLJUNGA KOMMUN 14
TOMELILLA KOMMUN 27 KNIVSTA KOMMUN 23
FINSPANGS KOMMUN 48 MEDBORGARSKOLAN STOCKH 25
FLENS KOMMUN 30 AcadeMedia fria grundskolor 30
HALLSBERGS KOMMUN 28 MORBYLANGA KOMMUN 13
SKARA KOMMUN 40 TORSBY KOMMUN 13
TROSA KOMMUN 32 KROKOMS KOMMUN 20
TRANAS KOMMUN 45 LYSEKILS KOMMUN 17
LYCKSELE KOMMUN 29 SAVSIO KOMMUN 12
AVESTA KOMMUN 43 VARA KOMMUN 19
HORBY KOMMUN 30 Europaskolan Grundskola AB 11
TIDAHOLMS KOMMUN 27 STROMSUNDS KOMMUN 12
THEDUCATION AB 33 SALEMS KOMMUN 16
OSTHAMMARS KOMMUN 36 GALLIVARE KOMMUN 10
GAGNEFS KOMMUN 22 HARNOSANDS KOMMUN 13
VIMMERBY KOMMUN 29 OVANAKERS KOMMUN 11
MARKARYDS KOMMUN 16 TRANEMO KOMMUN 12
SODERKOPINGS KOMMUN 23 ARBOGA KOMMUN 11
TJORNS KOMMUN 23 SAFFLE KOMMUN 13
ALVSBYNS KOMMUN 14 Friskolan Lust & Léra i Bollnas 12
AmiSgo AB 14 KILS KOMMUN 11
NYKOPINGS KOMMUN 69 OCKERO KOMMUN 11
ORUST KOMMUN 23 Gothenburg Association AB 14
SALA KOMMUN 30 HOORS KOMMUN 11
UPPLANDS-BRO KOMMUN 41 Centrina uthildning Aktiebolag 11
YSTAD KOMMUN 40 KAVLINGE KOMMUN 16
KUBIKSKOLAN AKTIEBOLAG 11 HAMMARO KOMMUN 10




Fraga 3. Hur stor andel av de som ej klarade kraven i dk 6 och inte fick sarskilt stod
missade sedan fullstandigt betyg i ak 9?

Rang HUVUDMAN tlever som ej fatt sarskilt stod och
1 - sdmst lissat/klarat fullstindiga betyg ak
Placerir | HUVUDMANNANAMN | Antal | Ar;]t?slss;tm Ar;‘:fslsjim
42  LAHOLMS KOMMUN 223 28
5  TOMELILLA KOMMUN 103 27
3 LILLA EDETS KOMMUN 72 20
45  KROKOMS KOMMUN 165 20
30  SIOBO KOMMUN 126 19
49  VARA KOMMUN 165 19
113 KARLSHAMNS KOMMUN 249 18
47  LYSEKILS KOMMUN 140 17
112 LINDESBERGS KOMMUN 151 17
19  MARKARYDS KOMMUN 88 16
43 SUNNE KOMMUN 124 16
70  KAVLINGE KOMMUN 269 16
20  AmiSgo AB 82 14
25  MUNKEDALS KOMMUN 88 14
28  NORA KOMMUN 91 14
37  HYLTE KOMMUN 103 14
44  SVENLJUNGA KOMMUN 110 14
66 Gothenburg Association AB 183 14
58  HARNOSANDS KOMMUN 130 13
65  SAFFLE KOMMUN 137 13
94  ATVIDABERGS KOMMUN 99 13
86  STIFTELSEN FRYSHUSET 81 13
48  SAVSIO KOMMUN 98 12
54  STROMSUNDS KOMMUN 107 12
61  TRANEMO KOMMUN 117 12
24 KUBIKSKOLAN AKTIEBOLAG 69 11
27  KUNGSORS KOMMUN 74 11
33 UPPVIDINGE KOMMUN 72 11
35  GNOSIO KOMMUN 77 11
36 HAPARANDA KOMMUN 77 11
51 Europaskolan Grundskola AB 104 11
60  OVANAKERS KOMMUN 108 11
63  ARBOGA KOMMUN 125 11
67  HOORS KOMMUN 130 11
90  TOREBODA KOMMUN 67 11
31  SOTENAS KOMMUN 68 10
32 SATERS KOMMUN 67 10




Rang HUVUDMAN
1 - sémst
Placerirzl HUVUDMANNANAMN
34  EMMABODA KOMMUN
38 HARJEDALENS KOMMUN
56  GALLIVARE KOMMUN
72 HAMMARO KOMMUN
92  KLIPPANS KOMMUN
131  MONSTERAS KOMMUN
158  ULRICEHAMNS KOMMUN
124  FAGERSTA KOMMUN
148  EKSJO KOMMUN
138  DEGERFORS KOMMUN
155  AMALS KOMMUN
173  KRAMFORS KOMMUN
181  GOTENE KOMMUN
189  KALIX KOMMUN
186  MARIESTADS KOMMUN
176  ASKERSUNDS KOMMUN
183  LESSEBO KOMMUN
188  ARE KOMMUN
82  VANERSBORGS KOMMUN
68  VAXJO KOMMUN
29  NYKOPINGS KOMMUN
4 BROMOLLA KOMMUN
23 HUDIKSVALLS KOMMUN
7 FINSPANGS KOMMUN
204  VETLANDA KOMMUN
2 SUNDBYBERGS KOMMUN
15  SKARA KOMMUN
127  JONKOPINGS KOMMUN
97  KARLSKRONA KOMMUN
41  KUMLA KOMMUN
12 TIERPS KOMMUN
21 ESKILSTUNA KOMMUN
83 BORAS KOMMUN
77  SUNDSVALLS KOMMUN
8 VAGGERYDS KOMMUN
78  VASTERAS KOMMUN
1 VASTERHOLMS FRISKOLA AB
55  OSTHAMMARS KOMMUN
10  HAGFORS KOMMUN
22 FLENS KOMMUN

Antal

69
72
104
191
66
126
221
100
174
88
121
160
119
158
158
91
73
82
310
706
404
114
303
183
296
132
168
1091
440
231
162
817
872
678
151
797
72
192
108
117
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tlever som ej fatt sarskilt stod och

lissat/klarat fullstindiga betyg ak
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Fraga 4. Hur effektivt har det sarskilda stodet hos huvudmannen varit?

Hur bra har de huvudman som erbjudit sarskilt stod till elever varit pa att hjalpa eleverna att fa
fullstandiga betyg i arskurs 9? Nedan kommer en rangordning fran samst till bast for dessa

huvudman.
# elever Andel fullstandiga

HUVUDMANNANAMN icsat [ betyg ékg?g ] N .
Magelungen Utveckling AB 55 0% Prolympia AB 17 0%
VARBERGS KOMMUN 52 0% NYBRO KOMMUN 17 vk
LANDSKRONA KOMMUN 41 0% MARIESTADS KOMMUN 16 0%
SUNDSVALLS KOMMUN 40 0% HABO KOMMUN 16 0%
SKOVDE KOMMUN 39 0% RONNEBY KOMMUN 16 0%
SORAS KOMMUN 8 o MONSTERAS KOMMUN 15 0%
> ° ASKERSUNDS KOMMUN 15 0%
BORLANGE KOMMUN 35 0% KARLSHAMNS KOMMUN 14 0%
GISLAVEDS KOMMUN 33 0% AMALS KOMMUN 14 0%
KUNGALVS KOMMUN 31 0% KIRUNA KOMMUN 14 0%
ESLOVS KOMMUN 30 0% MARKS KOMMUN 14 0%
MOTALA KOMMUN 27 0% ALINGSAS KOMMUN 14 0%
SANDVIKENS KOMMUN 26 0% PARTILLE KOMMUN 14 0%
GAVLE KOMMUN 25 0% LESSEBO KOMMUN 13 0%
OSTERSUNDS KOMMUN 24 0% ARE KOMMUN 13 0%
FALU KOMMUN 24 0% ULNO AB 13 0%
ALVESTA KOMMUN 22 0% SOLVESBORGS KOMMUN 13 0%
KRISTINEHAMNS KOMMUN 24 0% TOREBODA KOMMUN 12 ok
VAXI® KOMMUN 2 o MORA KOMMUN 12 0%
ALMHULTS KOMMUN 22 0% HABO KOMMUN 12 0%
VANERSBORGS KOMMUN 21 0% OSTERAKERS KOMMUN 12 0%
LUDVIKA KOMMUN 1 o ARJIANGS KOMMUN 12 0%
STIFTELSEN FRYSHUSET 11 0%
STENUNGSUNDS KOMMUN 21 0% KLIPPANS KOMMUN 1 0%
ALE KOMMUN 20 0% FAGERSTA KOMMUN 11 0%
VASTERVIKS KOMMUN 20 0% KALIX KOMMUN 11 0%
ARVIKA KOMMUN 20 0% HUDIKSVALLS KOMMUN 11 0%
SOLNA KOMMUN 20 0% KUMLA KOMMUN 11 0%
LINDESBERGS KOMMUN 19 0% ASTORPS KOMMUN 11 0%
MIOLBY KOMMUN 19 0% Thoren Framtid AB 11 0%
JARFALLA KOMMUN 19 0% SVEDALA KOMMUN 1 0%
UPPLANDS VASBY KOMMUN 19 0% LIDKOPINGS KOMMUN 11 0%
MOLNDALS KOMMUN 19 0% LEKSANDS KOMMUN 1 0%
ENKOPINGS KOMMUN 19 0% SVALOVS KOMMUN 1 e
ORNSKOLDSVIKS KOMMUN 19 0% ATV'PABERGS KOMMUN 10 0%
EKSJO KOMMUN 10 0%
ULRICEHAMNS KOMMUN 17 0% Sl S = 0%
o VAGGERYDS KOMMUN 10 0%
KRAMFORS KOMMUN 17 0% SIGTUNA KOMMUN 10 0%
ESKILSTUNA KOMMUN 17 0% LIUNGBY KOMMUN 10 0%
NASSJO KOMMUN 17 0% VARNAMO KOMMUN 10 0%
UDDEVALLA KOMMUN 17 0% TANUMS KOMMUN 10 0%




